Os perigos gerados pela astreinte no Processo Civil contemporaneo
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N&o ha duvidas de que a elaboracéo do artigo 461 do Cédigo de
Processo Civil trouxe beneficios para o Poder Judiciario, mormente no que diz
respeito a agilidade no cumprimento das liminares. Ocorre que nos ultimos
anos tem-se visto uma verdadeira banalizagdo do dispositivo legislativo, assim
como houve com os famigerados danos morais.

Hodiernamente, muitos advogados se veem dispostos a distribuir
verdadeiras aberragbes juridicas com o uUnico propésito de ver uma liminar
sendo descumprida. Alias, em certos momentos o valor da multa processual se
torna um beneficio muito mais vantajoso do que a prépria demanda de
conhecimento.

O grande cerne da questdo é o seguinte: E justo a parte autora
adquirir este tipo de beneficio que por vezes supera em alta escala o valor
pleiteado no processo principal?

Procurando maior justi¢ca processual, o projeto do novo Cédigo de
Processo Civil, em seu artigo 503, paragrafo 59, traz a seguinte redagao: “O
valor da multa sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor da
obrigacéo, destinando-se o excedente a unidade da Federagdo onde se situa o
juizo no qual tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa’.

Seguindo com a mesma linha de raciocinio, o Prof. LUIZ
GUILHERME MARINONI informa que a multa diaria “serve apenas para
pressionar o réu a adimplir a ordem do juiz, motivo pelo qual ndo parece
racional a idéia de que ela deva reverter para o patriménio do autor, como se
tivesse algum fim indenizatorio. A multa ndo se destina a dar ao autor um plus
indenizatério ou algo parecido com isso; seu unico objetivo é garantir a
efetividade da tutela jurisdicional.’”

' MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria (individual e coletiva), 22 ed., Revista dos
Tribunais, 2000, pag. 179.
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Resta evidente que algum limite deve ser imposto na aplicagéo do
artigo 461 do CPC, até porque a concessdo desenfreada de multas apenas
ocasiona a incidéncia de novos conflitos judiciais.

Outro ponto a ser destacado € a inseguranca juridica que toma
conta das partes durante todo o procedimento de execucdo da multa. Isto
porque, conforme é cedico, a astreinte nao faz coisa julgada material e pode
ser reduzida ou até mesmo revogada em qualquer tempo ou grau de
jurisdicao®.

Segundo licao de GUILHERME RIZZO AMARAL, “a imutabilidade
da coisa julgada recai sobre a pretensdo que foi acolhida, e ndo sobre as
técnicas de coergdo utilizadas no decorrer da demanda ou sobre seus
resultados. Por esta razdo, admite-se a reducéo, e até a supresséo, do valor da
multa.®

Com todos estes ensinamentos, nos resta esclarecer aos
profissionais do direito que busquem de forma efetiva os cumprimentos das
liminares, uma vez que a banalizacdo na utilizagdo da astreinte podera
dificultar ainda mais a regular tramitacao dos processos.

2 PROCESSO CIVIL. MULTA. ALTERAGAO DE VALOR. INSUFICIENTE OU EXCESSIVO.
NAO CONFIGURADA COISA JULGADA. 1) A multa prevista no art. 461, § 6%, do Cddigo de
Processo Civil ndo faz coisa julgada material, podendo ter seu valor alterado pelo Juiz a
qualquer tempo, desde que tenha se tornado insuficiente ou excessivo. 2) Agravo regimental
desprovido. (STJ. AgRg no Ag 957621/RJ. Rel. Ministro Fernando Gongalves. Quarta Turma.
Julgamento em 16/03/2010. DJ 12/04/2010)

¥ AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do
CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 227.
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