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A poucos dias de entrar em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil, ganha
importancia o debate de temas até entdo pouco explorados pela doutrina e que poderdo
influenciar a aplicagédo de varias regras processuais.

Em um primeiro momento, vale recordar as principais tendéncias do novo codigo:
priorizagdo do mérito (instrumentalidade das formas), cooperacgéo real entre as partes e o
juiz da causa (principio da cooperacao), fortalecimento do dever de fundamentacao (art.
489, 88 1° e 2° NCPC), amplo contraditorio (art. 10°, NCPC), busca efetiva pela
conciliagdo entre as partes litigantes (art. 334, § 8° e art. 335, NCPC), respeito aos
precedentes judiciais, e, por fim, a valorizacdo da vontade das partes em relagdo aos atos
do processo.

Dito isso, cumpre delimitar e analisar as normas fundamentais do processo civil
que estéo elencadas nos doze primeiros artigos do Cédigo, os quais certamente possuem
enorme influéncia sobre as demais alteragdes trazidas pelo legislador.

Em uma leitura perfunctéria do artigo 1° do NCPC?, percebe-se que o legislador, de
certa forma, deixou de lado o formalismo presente no CPC/73, trazendo o que alguns
doutrinadores chamam de neoprocessualismo, que seria a atuagao do direito processual
com vistas ao direito constitucional (neoconstitucionalismo). Tal fato decorre do
movimento que se instalou no Poder Judiciario no inicio dos anos 2000, o qual prioriza os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal.

No artigo 2° fica estabelecido que “0 processo comega por iniciativa da parte e se

desenvolve por impulso oficial, salvo as excegbes previstas em lei”. Aqui resta
consagrado o principio da demanda, também conhecido como principio dispositivo em
sentido material.

O artigo 3° reproduz o que ja encontramos no artigo 5°, XXXV, da Constituicao
Federal. Trata-se do direito fundamental de acesso a justica®. E os paragrafos do mesmo
dispositivo prevéem a permissdo da arbitragem e a busca incessante na solugéo

consensual dos conflitos.

1 Art. 12 O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes deste Cadigo.

2 Art. 3°. Nao se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou leséo a direito.



Conforme citado no inicio do texto, a nova lei tem uma preocupa¢do bastante
relevante em relagdo a conciliagdo entre as partes. Diversamente do que ocorre no
CPC/73, a partir da entrada em vigor do CPC/2015, as partes seréo intimadas/citadas a
comparecer na audiéncia conciliatéria antes mesmo de apresentar qualquer tipo de
manifestagdo no processo. Ademais, quando uma das partes tiver interesse na
conciliacdo/mediacdo, a mesma se torna obrigatéria para ambas, sob pena de aplicacao
de multa (art. 334, § 8°, NCPC)®.

J& no artigo 4°, extrai-se que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a

solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa™

. Ou seja, trata de confirmacéo
do que prevé o art. 5°, LXXVIII, da Constituicio Federal.

Tal premissa certamente esta relacionada a um desejo geral da populacéo, a qual
anseia por um Poder Judiciario mais agil. Por outro vértice, é evidente que ndo se pode
confundir a busca pela razoavel duracdo do processo com um processo célere, mas que
nNao assegure garantias constitucionais essenciais como, por exemplo, o devido processo
legal.

Adiante, o NCPC, em seu artigo 5°, determina que “aquele que de qualquer forma
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participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”. Trata-se, claramente,
do dever geral de probidade. O mais relevante € que tal norma introduz um dever de
respeito a boa-fé objetiva, seguindo uma tendéncia do direito privado ja constante no
Cddigo Civil de 2002. Ou seja, para além da verdadeira intengdo das partes, é
fundamental que estas atuem de acordo com um padrao médio e esperado de conduta.
Tal mandamento complementa o artigo 77 do NCPC que explicita os deveres dos
litigantes e de seus procuradores.

Na forma subjetiva, a boa-fé pode ser compreendida como um “estado de
consciéncia”, ou seja, constitui o dever das partes em agir com veracidade, completude e
lealdade (art. 77, I, 1l e 1ll, NCPC). Objetivamente, a boa-fé pode ser traduzida como um
“dever de comportamento”, isto €, devem as partes cumprir todas as ordens judiciais e
ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato ou de direito da causa (art. 77, IV e VI,
NCPC).

Em sintese, € possivel descrever o artigo 5° do NCPC como um verdadeiro

® Enunciado 61 do ENFAM. “Somente a recusa expressa de ambas as partes impedira a realizacdo da
audiéncia de conciliacdo ou mediacédo prevista no art. 334 do CPC/2015, ndo sendo a manifestacdo de
desinteresse externada por uma das partes justificativa para afastar a multa de que trata o art. 334, § 8°”.

* 0 art. 139, inciso I, reafirma o compromisso do NCPC: “O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes
deste Cadigo, incumbindo-lhe: velar pela duracéo razoavel do processo”.

® “A todos, no ambito judicial e administrativo, s&o assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacéao”.



principio, enquanto que os artigos 77 a 81 assumem a funcdo de regras, disciplinando
deveres e impondo sancgdes.

Mais a frente, estabelece o NCPC um dos principios mais importantes e que
certamente norteard as decisbes tomadas pelas partes e pelos juizes: o principio da
cooperagao.

O art. 6° do NCPC determina que “todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. Ou
seja, as partes deixam de agir de forma individualizada e passam a atuar em conjunto
com o juiz na busca de uma solugdo. Institui-se assim um “espago ndo apenas de

julgamento, mas de resolugéo de conflitos™

. Um bom exemplo esta elencado no art. 357,
§ 3° do NCPC: “se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as
partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidar4 as partes a integrar ou
esclarecer suas alegagoes”.

Percebe-se, assim, que tanto o magistrado como as partes devem se engajar na
causa, a fim de que a decisao final seja a mais justa possivel.

No dever de cooperacdo do juiz se incluem o dever de esclarecimento’, dever de
dialogo®, dever de prevencéo® e o dever de auxilio para com os litigantes™.

Importante mencionar que a doutrina ndo € pacifica com relagdo ao principio da
cooperacao entre as partes. DANIEL MITIDIERO, por exemplo, entende que esta s6 pode
ser exigivel entre as partes e o juiz, ndo na relacdo entre os préprios litigantes. Na visao
do autor, no processo civil as partes perseguem interesses divergentes. Vale dizer: cada
qual persegue seu proprio interesse'”.

O artigo 72, por sua vez, refere-se ao principio da isonomia, o qual ja esta
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colacionado no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal™. Ao estabelecer que “é

® CUNHA, Leonardo Carneiro. Negécios juridicos processuais no processo civil brasileiro, in Negdcios
Processuais, Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Coord. Antonio do Passo Cabral e Pedro Henrique
Nogueira. Salvador: Editora JusPodivm, 2015, p. 49.

" Cumpre solicitar as partes esclarecimentos acerca das peticdes e pedidos genéricos. Por outro lado, juiz
também tem o dever de esclarecer as partes acerca de suas decisdes (art. 489, 88 1° e 2°, e 491, NCPC).

8 Juiz consulta e ouve todas as partes antes de decidir sobre qualquer questio, ainda que seja possivel
decidir de oficio (art. 9° e 10°, NCPC).

® Juiz deve advertir as partes sobre os riscos e deficiéncias das manifestacdes e estratégias por elas
adotadas, permitindo a corregdo sempre que possivel (ex. art. 321, NCPC).

10 Exemplos: art. 139, VI, e 437, § 2°, NCPC.

! MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lénio
Streck. Revista de Processo 194. P4ag. 62. Vide, do mesmo autor, Colaboracdo no processo civil, 32 edi¢ao,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

12 “Todos s&o iguais perante a lei, sem distincio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes”.



assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de
sangbes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio”, o legislador
procurou reforgcar o direito fundamental & isonomia que j& estava positivado, mas muitas
vezes era deixado de lado pelos julgadores. A importancia do mandamento constitucional
é tamanha que o NCPC reiterou o principio no artigo 139, inciso |.

Ainda se utilizando de mandamentos da Carta Magna, a nova lei colacionou no
artigo 8° os principios da proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade e
eficiéncia.

Outro ponto a ser destacado é a questdo do amplo contraditorio (artigos 9° e 10°).
O artigo 9° assegura que “ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida”, salvo as excegdes previstas posteriormente (incisos 1, Il e 1lI).
Ja no art. 10 fica estabelecido que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicéo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

Como se vé, ndo bastasse a necessaria cooperagdo entre os participantes do
processo e o dever de fundamentacgdo por parte dos juizes, o NCPC se preocupou em
conceder as partes o direito ao contraditorio, ainda que a matéria possa ser decidida de
oficio pelo juiz (ex. prescrigdo). Isto certamente poderd reduzir recursos, uma vez que as
partes, através do contraditorio, podem auxiliar na constru¢do de melhores decisbes
judiciais. Observe-se, neste aspecto, que em relagdo as sentencas sem julgamento de
mérito o magistrado passa a ter inclusive a possibilidade de retratagdo com a interposicao
do recurso de apelagéo (art. 485, § 7°). Ou seja, 0 juiz da causa, diante dos argumentos
do apelante, pode rever sua prépria deciséo.

Por fim o legislador delimitou nos artigos 11 e 12 o dever de fundamentacdo por
parte dos juizes, assim como a necessidade de julgamento das demandas em ordem
cronolégica. Fato é que o 12° artigo merece um texto proprio, sobretudo porque a
tendéncia € de que o mesmo seja substancialmente alterado pelo Congresso Nacional
antes mesmo da entrada em vigor do NCPC.

Mas, a pergunta que poderia surgir é: qual a relacdo entre essas normas
fundamentais e os negdcios processuais? Em outras palavras, os valores inerentes ao
novo Cédigo de Processo Civil podem influenciar a interpretacdo dessas convencgdes
sobre processo?

A resposta é clara: o legislador de 2015 prop&e um processo dialogico (arts. 9° e

10), marcado pela cooperagéo (art. 6°) e pela resolugéo conjunta dos conflitos. Tal ideério



tem grande vinculagdo com o principio do autorregramento da vontade'®, o qual constitui
o fundamento para o0s negdcios processuais. Nesse sentido, 0 processo cooperativo
surge como uma alternativa entre o modelo publicista (onde domina a posi¢ao central do
juiz) e a concepgéo garantista ou adversarial (com ampla autonomia das partes). Ele
harmoniza a tens&o entre liberdade individual e poder estatal. “O processo cooperativo
nem é processo que ignora a vontade das partes, nem € processo em que 0 juiz é um
mero espectador de pedra™’.

No chamado negdcio processual (art. 190, NCPC), “versando o processo sobre
direitos que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular
mudancas no procedimento para ajusté-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre os seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo”. E, nos termos do que prevé o art. 200, o negdcio processual produz efeitos
desde logo, independendo de homologagéo judicial na grande maioria dos casos".

A presente técnica processual é inovadora e concede forga as partes, isto porque
podem elas criar procedimentos para ouvir testemunhas, suprimir recursos e afastar efeito
suspensivo na apelacdo. A base é a arbitragem. O raciocinio é simples: se as partes
podem inclusive retirar do Poder Judiciario a solugdo de um conflito de interesses,
atribuindo-o a um érbitro, ndo deve haver ébice & sua manutencdo perante o Poder
Judiciario mas em um processo por elas redesenhado™®.

A propésito, o Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), grupo formado
por professores de processo civil de todo o Brasil, ja vem se manifestando a respeito da
admissibilidade dos seguintes negdcios processuais: pacto de impenhorabilidade, acordo
para ampliacdo ou reducdo de prazos das partes de qualquer natureza, dispensa
consensual de assistente técnico, convencdo para afastar a possibilidade de execucao
provisoria, dentre outros. Merece destaque o Enunciado n° 06: “o negdcio juridico
processual ndo pode afastar os deveres inerentes a boa-fé e a cooperacao”.

Obviamente, a implementacdo do negécio processual deve obedecer certos

limites, ndo podendo as partes fazer acordo para modificagédo da competéncia absoluta

3 DIDIER JR, Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil, in Negécios
Processuais, Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Coord. Antonio do Passo Cabral e Pedro Henrique
Nogueira. Salvador: Editora JusPodivm, 2015, p. 19.

14 Ibidem, p. 22.

> A propria lei, contudo, excepciona a hipétese de desisténcia da acio, ocasido em que os efeitos s6
ocorrem apos a homologacéo judicial (art. 200, § Unico).

' TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negécios processuais, in Migalhas,
21 de outubro de 2015. Disponivel em: <www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1228734,61044-
Um-+processo+pra+chamar+ de+seu+nota+sobre+os+negocios+juridicos>. Acesso em 13.01.2016.



e/lou acordo para supressdo da primeira instancia (Enunciado n° 20 do FPPC)Y.
Também néo se pode acordar a ndo intervencédo do Ministério Publico ou a dispensa dos
requisitos da petic&o inicial (art. 319). Ainda, ndo sera considerada vélida convencgéo preé-
processual oral (art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.307/1996 e 63, § 1°, do CPC/2015).

Em suma, o principio do autorregramento da vontade ndo pode atingir normas
processuais voltadas & protecédo de direitos indisponiveis. Nesse sentido ndo € possivel
negocio processual que afaste o reexame necessario ou que trate de qualquer outro tema
reservado & lei®®.

O que se percebe, na realidade, é que com os mandamentos do NCPC os
advogados ganham uma importancia ainda maior, pois deverdo esclarecer seus clientes
acerca das possibilidades supracitadas em eventual contrato perante terceiro.

Outras iniciativas que também podem ser adotadas pelas partes em contratos
bilaterais sdo: rendncia ao duplo grau de jurisdicdo e nUmero maximo de testemunhas em
caso de eventual demanda judicial, distribuicdo dindmica do 6nus da prova (convengéo
sobre prova), limite de pericia e indicagdo de quem supostamente ird custear, julgamento
antecipado do mérito convencional. Ainda poderd ser criado procedimento para ouvir
testemunhas em cartério e, inclusive, ja poderdo as partes tratar de eventual execucédo
(por exemplo, afastando a impenhorabilidade de bens de familia).

Por outro lado, a Escola Nacional de Formacgéo e Aperfeicoamento de Magistrados
(ENFAM), em encontro realizado em agosto de 2015, editou 62 enunciados de
interpretacdo as novas regras. Tal entendimento tende a ser seguidos pelos juizes. O
Enunciado n° 37, por exemplo, estabelece que “sdo nulas, por ilicitude do objeto, as
convengdes processuais que violem as garantias constitucionais do processo, tais como
as que: a) autorizem o uso de prova ilicita; b) limitem a publicidade do processo para além
das hipoteses expressamente previstas em lei; ¢) modifiquem o regime de competéncia
absoluta; e d) dispensem o dever de motivagao”.

Importante lembrar que o préprio NCPC, em seu art. 190, paragrafo Gnico assegura
que “de oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convencdes previstas
neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢céo
abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta
situagdo de vulnerabilidade”. Ainda, em seu art. 63, § 3°, determina que “antes da citagao,

a clausula de eleicao de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz,

7 “N3o sdo admissiveis 0s seguintes negécios bilaterais, dentre outros: acordo para modificacdo da
competéncia absoluta, acordo para supressédo da primeira instancia”. (Enunciado n° 20 do FPPC, aprovado
no encontro em Salvador nos dias 08 e 09 de novembro de 2013).

8 CUNHA, Leonardo Carneiro. Op. cit., p. 59.



que determinard a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu”. Em outras
palavras, a propria lei estabelece uma forma de controle por parte do magistrado.

Nesse sentido, prevendo questdes futuras, a ENFAM procurou formular enunciados
limitando a atuagéo dos litigantes. Por exemplo, na viséo dos magistrados presentes ao
encontro, a regra do art. 190 do CPC/2015 ndo autoriza as partes a celebragdo de
negacios juridicos processuais atipicos que afetem poderes e deveres do juiz, como por
exemplo a limitagdo dos poderes de instrugdo ou do controle de legitimidade das partes.
Nessa mesma linha, h& relevante ponderacdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero ao sustentarem que a jurisdicdo tem fungdes muito mais
amplas, as quais ndo podem ser resumidas a mera resolu¢cdo da controvérsia. Dai a
critica a uma preocupacéo exclusivamente limitada ao interesse das partes™.

Conforme ja mencionado, tanto a ENFAM quanto o FPPC procuraram estabelecer
orientagfes, através de enunciados, a fim de que a interpretacdo dos novos dispositivos
ocorra da melhor maneira possivel. Afinal, ainda que as garantias constitucionais ndo
sejam negociaveis™, é possivel estabelecer alteragdes quanto ao procedimento e quanto
aos deveres, onus e faculdades.

Vale aqui citar, em especial, os Enunciados n° 16 a 21 do FPPC.? Dentre eles, o
Enunciado n° 18 estabelece que “ha indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra

acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica”. Isto é, ao elaborar contratos

19 “porém, olhando-a de modo mais distante, é facil perceber que a jurisdicdo tem funcdes muito mais
amplas, que nao podem ser resumidas a solucdo da controvérsia das partes. Por isso se mostra
preocupante essa virada do processo em direcao a centrar suas preocupacdes na resolucéo do litigio e,
particularmente, no interesse das partes envolvidas”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: teoria do processo civil, vol. I, Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015, p. 532.

% “N&o se podem estabelecer regras que eliminem, por exemplo, garantias constitucionais, mas se podem
estabelecer alteragbes procedimentais, desde que ndo ofendam aquelas garantias. Sao situacdes
absolutamente distintas”. WAMBIER, Luiz Rodrigues. “Sobre 0 negocio processual previsto no CPC/2015,
in Cadernos Juridicos da OAB Parana, série especial Novo CPC, n° 58, maio de 2015, fls. 03.

2 Enunciados: (16) O controle dos requisitos objetivos e subjetivos de validade da convencdo de
procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo; (17)
As partes podem, no negécio processual, estabelecer outros deveres e sang¢des para o caso do
descumprimento da convencao; (18) Ha indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de
procedimento sem assisténcia técnico-juridica; (19) S8o admissiveis 0s seguintes negdcios processuais,
dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das partes de qualquer
natureza, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo
para retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo para ndo promover execucao provisoria; pacto de
mediacao ou conciliagdo extrajudicial prévia obrigatéria, inclusive com a correlata previsdo de exclusao da
audiéncia de conciliagcdo ou de mediacao prevista no art. 334; pacto de exclusdo contratual da audiéncia
de conciliagdo ou de mediagdo prevista no art. 334; pacto de disponibilizacdo prévia de documentacao
(pacto de disclosure), inclusive com estipulagcao de sancao negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas,
mandamentais, sub-rogatérias ou indutivas; previsdo de meios alternativos de comunicagdo das partes
entre si; (20) Nao sdo admissiveis 0s seguintes negocios bilaterais, dentre outros: acordo para modificacédo
da competéncia absoluta, acordo para supressao da primeira instancia; (21) Sao admissiveis os seguintes
negqcios, dentre outros: acordo para realizacdo de sustentacéo oral, acordo para ampliacdo do tempo de
sustentacdo oral, julgamento antecipado do mérito convencional, convencdo sobre prova, reducdo de
prazos processuais.



contendo negdcios processuais/procedimentos, importante a presenca de advogados de
ambas as partes, a fim de que futuramente ndo se alegue abusividade ou
desconhecimento das regras. Ademais, em atendimento ao Enunciado n°® 38 da ENFAM,
“somente partes absolutamente capazes podem celebrar convencdo pré-processual
atipica (arts. 190 e 191 do CPC/2015)".

Mas h& pontos polémicos. De um lado, o Férum Permanente de Processualistas
Civis emitiu o Enunciado n° 21, afirmando ser possivel a convencao entre as partes para
realizagédo de sustentagéo oral ou acordo para ampliagédo do tempo da mesma. Por outro,
a ENFAM concluiu que “por compor a estrutura do julgamento, a ampliagédo do prazo de
sustentacdo oral ndo pode ser objeto de negdcio juridico entre as partes” (Enunciado n®
41).

Qual serd entdo a orientacdo a ser seguida? A resposta vira depois de algum
tempo de debate, mais precisamente apoOs a aplicacdo pratica das novas normas do
Cddigo de Processo Civil.

De qualquer forma, como alerta Flavio Luiz Yarshell, o sucesso ou o fracasso das
novas disposicfes depende do esforco e da boa vontade de todos os envolvidos. “Sé

entdo saberemos se caminhamos, de fato, para uma nova era"?,
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